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Cooperarea judiciara in materie penala
intre statele membre ale Uniunii Europene

1. Necesitatea cooperdrii judiciare in materie penala
in interiorul Uniunii Europene

Cooperarea judiciard internationald in materie penald constituie asis—.
tenta pe care statele si-o pot acorda unul altuia, in toate fazele proce§ulu1
penal: urmdrirea penald, judecata sau executarea pedepsei, in fiecare dintre
aceste faze putand fi utilizate una sau mai multe dintre formele de coope-
rare posibile.

Definitia dat3 de doctrind cooperarii judiciare in materie penald, res-
pectiv un ansamblu de acte pe care o autoritate judiciard competentd (auto-
ritate solicitati) relevanti a unui stat (stat solicitat) le indeplinegte pentru
o autoritate judiciar3 relevants a altui stat (stat solicitant)’, poate fi exem-
plificati din punct de vedere practic in urmdtoarea maniera:

Mai multe persoane din Romania si Bulgaria au fost traficate in Franta
de cdtre un cetdtean italian, care a obtinut sume importante de bani. din.
exploatarea acestora. Organele judiciare din Franta, Romania, Bulgaria si
Italia au initiat simultan anchete penale cu privire la acest caz. Suspectul a
fugit si s-a stabilit in Spania. Un judecdtor bulgar a emis un r?‘land_at de
perchezitie pentru identificarea unor bunuri care sd dovedeascd lmph'carea
cetdteanului italian si sd descopere sumele de bani rezultate din comiterea
faptei. In Romania, cetdteanul italian a fost arestat in lipsd si s-a emis un
MEA, care a fost executat in Spania. Prin intermediul Eurojust, statele impli-
cate au ajuns la un acord, stabilindu-se cd fapta va fi urmdritd exclusiv in
Roménia, locul de unde proveneau cele mai multe victime. Predat in Romdnia
in baza MEA, acesta a fost condamnat la o pedeapsd de 10 ani de inchisoare
si i-au fost confiscate bunurile pe care le definea in Franta si Italia. La proces,

1 A se vedea J. Pradel, G. Corstens, Droit pénal européen, Dalloz, Paris, 1999, p. 35 si
autorul citat acolo.
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victimele provenite din Bulgaria au fost audiate prin intermediul videoconfe-
rintei. La cererea sa, condamnatul a fost transferat pentru a executa
pedeapsa in statul de origine - Italia.

Exemplul ales nu este unul real, dar astfel de cazuri, care presupun
dispersarea activitatii infractionale intre mai multe state, schimbul de infor-
matii intre autoritdti sau necesitatea coordondrii acestora, nu constituie
nicidecum exceptii, ci situatii cu care organele judiciare si de politie se
intalnesc in mod cotidian in activitatea lor. In schimb, demonstreazi
modalitatea in care functioneazd cooperarea judiciard in materie penald:
deciziile autoritatilor judiciare din fiecare dintre statele implicate au produs
efecte si In celelalte state, iar granitele geografice nu au constituit obstacole
pentru punerea in aplicare a hotardrilor luate pe parcursul procesului penal
privind perchezitia, sechestrarea bunurilor, confiscarea, arestarea sau
condamnarea.

Practicienii din statele membre ale Uniunii Europene nu au dispus
nicicand de o paletd atit de vastd de instrumente de cooperare pentru com-
baterea infractionalitdtii cu caracter transnational. Mai mult, aga cum am
ardtat mai sus, corelativ fiecdrei faze a procesului penal, autoritdtile judi-
ciare pot utiliza diferite forme de cooperare: spre exemplu, pentru faza de
urmdrire penald si de judecatd, comisia rogatorie, ordinul european de
anchetd, transferul de proceduri; pentru faza de executare a pedepselor,
extrddarea, transferul persoanelor detinute sau recunoasterea ordinelor de
confiscare.

Dar lucrurile nu au stat intotdeauna astfel. Tratatele fondatoare ale
Comunitdtilor Europene nu au anticipat in mod expres si includerea
dreptului penal in mecanismul de protectie a obiectivului general care
privea integrarea economici. In plus, legea penald, care este, in mod tradi-
tional, caracterizatd de principiul teritorialitdtii, este aplicabild intre grani-
tele statului in care a fost adoptatd. Deopotriva, de reguld, efectele deciziilor
judiciare pronuntate in baza legii penale se opresc in aceleasi limite
geografice.

Necesitatea unei cooperari judiciare in materie penald cit mai eficiente
in interiorul UE a izvorat chiar din atingerea obiectivelor procesului de
constituire a structurilor comunitare. Realizarea ,piefei unice” a repre-
zentat un factor evident de progres economic §i social, dar a oferit si o
oportunitate extraordinard pentru infractori sd exploateze in folosul lor
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libera circulatie a bunurilor, a capitalurilor, a serviciilor si a pfersoan'elm:. I.n
aceasti complexi realitate sociald si criminologicd, principiul te.rltorlah—
titii, in valentele sale de drept substantial si procedure.ll, a <.ievvefnt vetus.t,
ca, de altfel, si instrumentele traditionale de cooperare judiciara in materie
penali care s-au dovedit din ce in ce mai inadecvate raportat la comple-
xitatea lor sau la perioada indelungatd de timp in care se puteau desfasura’.
Era astfel nevoie de ,mésuri compensatorii” pentru deschiderea granitelor
pentru oricine, inclusiv pentru persoanele care isi pute.:au extinde.astfel
activititile ilicite?, precum si de o emancipare a mecanismelor clasice de

cooperare.

2. Evolutia cooperirii judiciare in materie penala intre statele
4 LX) .
membre ale Uniunii Europene

In prezent, la nivelul statelor membre ale UE, domeniul cooperér‘ii est?
alcstuit dintr-un ansamblu considerabil de instrumente care faciliteazd
activitatea organelor judiciare. Primordial insd, o serie de mecani'sm? de.
cooperare intre statele europene au fost instituite nu ca a.cte ale L.Irnur.mu, ci
sub egida Consiliului Europei, care si-a adus o contributie semr'uﬁcatlvav ’}a
edificarea unui adevirat ,corp de drept paneuropean in materie penala”.
Tn acest context institutional, au fost elaborate mai multe con\.rfe.ntii st acor-
duri si au fost adoptate diverse reglementdri ce au vizat d.orr:enn importante
ale cooperdrii si care constituie instrumente de referinta Pentru stat.ele
membre ale UE, toate avand si calitatea de membru in Consiliul Europei.

Cele mai relevante astfel de instrumente sunt cele prin care au fost
sistemnatizate extridarea (Conventia europeand de extridare din 1957,

'D. Dediu, Protection of Fundamental Rights in the Light of the Directive Regarding
the European Investigation Order, in ,Romanian law, tradition and European voca_non.
Proceedings of the international conference of law, European studies and international
relations”, 6" edition, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, pp- 288-289. ’

2 A se vedea, in acest sens, CJUE, Concluziile Avocatului General Damaso
Ruiz-Jarabo Colomer in cauzele C-187/01 si C-385/m, Goziitok si Briigge, prezentate la1g
septembrie 2002, pct. 44-45. A 4 o .

3 1. Hurdubaie, Spatiul penal paneuropean din perspectiva Consiliului Europet,
Ed. Universal Pan, Bucuresti, 1999, p. 6.
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adoptatd la Paris la 13 decembrie 1957, si protocoalele sale aditionale),
asistenta judiciard in materie penala (Conventia europeand privind asis-
tenta judiciard in materie penald din 1959, adoptatd la Strasbourg la 20
aprilie 19592, si protocoalele sale aditionale), transferul de proceduri (Con-
ventia europeand privind transferul de proceduri in materie penald, adop-
tata la Strasbourg la 15 mai 19723), transferul persoanelor condamnate
(Conventia europeand asupra transferdrii persoanelor condamnate, adop-
tatd la Strasbourg la 21 martie 19834).

Toate aceste instrumente instituite de Consiliul Europei reprezintd
elemente de referintd pentru cooperarea judiciard in materie penald intre
statele europene. Insi sistemul normativ al Consiliului Europei prezint
dezavantajul de a fi tributar aderdrii statelor membre la aceste conventii,
fiind necesara ratificarea acestora pe plan intern, ceea ce, inainte de a fi o
chestiune juridicd, reprezintd mai degraba o optiune politicd a fiecdrui stat.

Desi gradul de ratificare a acestor instrumente de cooperare variazd, se
poate constata cd, prin acestea, Consiliul Europei furnizeaza totusi un cadru
de referintd in domeniul cooperarii, chiar dacd nu creeazd un spatiu unificat
in care sunt aplicate peste tot aceleasi regulis.

In anii *7o, mai ales spre finalul anului 1976, cdnd s-au intensificat ata-
curile teroriste in anumite state membre comise de diverse grupuri
radicale$, la nivelul UE s-a resimtit nevoia credrii unui ,spatiu penal euro-
pean” omogen, aldturi de spatiul european in materie economic, comerciald

' Pentru armonizarea legislatiei noastre interne cu acest instrument, a fost adoptata
Legea nr. 296/2001 privind extrddarea, publicatd in M. Of. nr. 326 din 18 iunie 2001,
abrogatd prin Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie
penald, publicatd in M. Of. nr. 594 din 1 iulie 2004.

* Ratificatd de Romania prin Legea nr. 236/1998, publicatd in M. Of. nr. 492 din
21 decembrie 1998.

3 Ratificatd de Romdnia prin O.G. nr. 77/1999, aprobatd prin Legea nr. 34/2000,
publicatd in M. Of. nr. 158 din 17 aprilie 2000.

4 Ratificata de Romania prin Legea nr. 76/1996, publicatd in M. Of. nr. 154 din
19 iulie 1996.

5 D. Flore, Droit pénal européen. Les enjeux d'une justice pénale européenne, Larcier,
Bruxelles, 2014, pp. 486-487.

6 A se vedea V. Ranaldi, Cooperatione giudiziaria in materia penale. Il mandato di
arresto europeo nella giurisprudenza italiana, ARACNL: Editrice, Roma, 2013, p. 39. Prin-
tre cele mai active grupdri teroriste de la sfarsitul anilor '7o se regisesc ,Brigizile Rosii”,
in Italia, sau ,Action directe”, in Franta. Alte formajiuni inspirate de ideologia revolu-
fionard se manifestau cu propriile revendicdri nationaliste, precum ETA, in Spania, sau
IRA, in Irlanda de Nord.
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si civild, spatiu in care sa se diversifice si sd se s.impliﬁce mecanismele d'e
cooperare interstatale menite sd lupte impotriva acestor forme de cri-
minalitate. .

in acest context, cu prilejul Consiliului European d_e la Bruxelles 'dm
1977, presedintele francez Valéry Giscard d’Estaing exprima pentru prima
dats ideea crerii unui ,spatiu judiciar penal” european, prin afloptarga unei
conventii privind extradarea’, perceputd la acel moment ca [_imd un instru-
ment necesar de lupta impotriva formelor grave de criminalitate transfron-
taliera. _ o

Trebuie subliniat 3, in virtutea faptului ¢ domeniul cooperdrii judi-
ciare in materie penald este unul sensibil, care aduce ’atingere nu doar
suveranititii nationale a statelor implicate, ci §i dre;_)tur.llor ﬁmdarpenta'le
ale persoanelor vizate, pasii facuti in cor‘u:'ret pentru instituirea unui spatiu
penal european au fost mai degraba timizi. o

In acest sens, se poate constata ca, pe parcursul arlnior 70: %o, coope-
rarea judiciard in materie penald s-a dezvoltat in interiorul UI:, in special,
prin doud directii de actiune. Prima dintre acestea a constat in a.ldop.te.\rea
unor forme embrionare de cooperare tehnicd care urm.éreau si Fac1!1tal{
cooperarea prin organe specializate in combater?a tEE‘DI'l.S]Tth{I, a crimei
organizate sau a traficului de droguri cu valente internagionale®. Cea de-a

1 A se vedea E. Barbe, L'espace judiciaire européen, La documentatifm franga1§e,
Paris, 2007, p. 9, precum si cuvdntul-inainte al acestei lucrdri, sen?,nét Chlal.' de Valer)./
Giscard d’Estaing, pp. 7-8. De asemenea, ,spatiul penal european face ob'!ectul unei
bogate literaturi, printre lucririle in domeniu pu.tﬁnd fi amintite: J. C'harpsntler, Vers usn
espace judiciaire européen, in _Annuaire Francais de Droit International s v?l. 24/ 1978,
pp. 927-941; G. de Kerchove, A. Weyembergh (ed.), Vers un espace penal europeen,
Editions de I'Université de Bruxelles, 2000; G. gle ](Erchove,, A‘. Weygmbergh (ed.),
L'espace pénal européen: enjeux et perspectives, Edit]ons,de I'Universite de Bruxgltl)glsj
2001; N. Long, Développement d’un espace pénal européen. Etude, 2009, dlspo,m il
online la hn‘p:ﬁeumpﬂrf,europa.eu,fpnrtaf/en; P. Berthelet, Espace. pénal et szcur:fe
intérieure, deux projets distincts de I'Union européqme aux dynamlqu?s paralléles, 1;
,Champ pénal/Penal field”, vol. XIV, 2017, disponibild online la http://journals.openedi

i ippenal. .
non'Tgicl‘?EZi F(:innscut este Grupul TREVI, creat in 1875 la Roma in urma unei propuneri
olandeze, dupd o intilnire a ministrilor de justitie sl (_Ic mlcrnAe din s'tatele memblre:
Comitetul si-a propus initial sd dezvolte cooperarea privind lupta impotriva terorismulul

si mai tarziu impotriva crimei organizate, avand o naturd interguvernamentala, dér
informali. A se vedea M. Fichera, The implementation of the European Arrest Warrant in
the European Union: law, policy and practice, tezd de doctorat, University of Edinburgh,

School of Law, 2009, pp. 26-27.
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doua s-a concretizat in instituirea unor acorduri in materie penald ca
alternative la conventiile deja existente la nivelul Consiliului Europei, cu
scopul de a facilita aplicarea acestor instrumente de cooperare judiciard in
materie penald, prin imbunadtdtirea acestora si prin eliminarea rezervelor
formulate de statele membre, dorindu-se a se profita astfel de afinitatea,
valorile comune si obiectivele politice impdrtdsite de statele membre’.

In aceeasi perioads, o dezvoltare interesanti o are cooperarea judiciar
in materie civila, mai ales cd, in anul 1986, Actul Unic European® a introdus
in mod expres obiectivul ,piefei unice”, care presupunea si abolirea con-
troalelor la granitele interne ale statelor membre. De aici a decurs, in mod
necesar, si nevoia de protectie sporitd prin adoptarea de mdsuri care sd
reduca migratia ilegald si sa previna criminalitatea.

Legat de acest obiectiv, Acordul Schengen, semnat la 14 iunie 1985, a
prevazut renunfarea treptatd la controalele la frontiere3. Acesta, completat
de Conventia pentru aplicarea Acordului Schengen (C.A.A.S.) din 19 iunie
1990, a contribuit la dezvoltarea cooperdrii judiciare in materie penald,
ficand-o, in sfarsit, efectivd. Incheiate intre Franta, Germania, Belgia,
Luxemburg si Olanda, Acordul si C.A.A.S. nu doar ca au instaurat libera
circulatie a persoanelor intre aceste state, dar au demonstrat cd este posibild
o veritabila cooperare integratd intre statele membre. Celor cinci state
semnatare li s-au aldturat ulterior i alte state membre, dar si state din afara
UE, precum Islanda, Norvegia si Elvetia, aspect care demonstreaza im-
portanta celor doud instrumente la nivel european.

Considerata primul corpus juridic european in domeniul justitiei pe-
nale si securitatii interne, C.A.A.S. cuprindea, in special, dispozitii privind

! Spre exemplu: Acordul dintre statele membre ale Comunitdtilor Europene privind
simplificarea si modernizarea metodelor de transmitere a cererilor de extrddare din 25 mai
1987; Acordul privind aplicarea intre statele membre a transferului de proceduri in materie
penald din 6 noiembrie 1990. A se vedea, pentru detalii, G. Sorcale, The judicial
Cooperation in Criminal Matters in the European Union. The discipline of the European
Arrest Warrant, LAP LAMBERT Academic Publishing, Saarbrucken, 2016, p. 30.

* Semnat la data de 17 februarie 1986, a intrat in vigoare la 1 iulie 1987. A se vedea,
pentru detalii, A. Fuerea, Manualul Uniunii Europene, ed. a 6-a, revizuts si adiugits,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 64-66.

3 Acordul intre guvernele statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii Federale
Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele
comune a intrat in vigoare in anul 1995. A se vedea, pentru detalii: D. Flore, op. cit.,
PP 32-33; A. Fuerea, op. cit., pp. 50-63.
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imbunatitirea cooperarii polifienesti si judiciarev, r.egl.ernentarAea princi-
piului ne bis in idem, ca reguld comuna statelor pa}'tl, si punea in practicd
un sistem de informatii integrat care permitea autoritdtilor re.sponsabllg 'dm
aceste state accesul la date privind bunuri comune $§ anumite categorii de
persoane pentru a permite controlul intregului teritoriu al spatiului cu-
noscut de atunci chiar sub denumirea ,,Schengen”.' . ]
Inovatiile aduse de Acordul Schengen si conventia sa de aphcar‘e se r.efere.l,
printre altele, si la ldrgirea asistentei judiciare penale', precum si le% simpli-
ficarea modalititii de transmitere a cererilor de asistentd i n'otlﬁca're a
actelor procedurale. Cooperarea in spatiul Sc}'ler_lgep presupune .1nclu51v ca
cererile se pot transmite direct intre autoritatile judiciare, ll'{‘St.ltl.llIld astf?le
depolitizare a cooperdrii judiciare interstatale, pe care o regdsim ;A)relugtj‘:l in
instrumentele de cooperare in materie penald ultenoara,v 1n'clus1v in privinta
MEA!. Deopotrivd, si sistemul extraddrii int.re statele parti este“51mphﬁcat,
fiind prevazut ci semnalarea introdusa in Sistemul de Info.rma.l;uASchengen
(,S.1.S.”) are acelasi efect precum o cerere de arestare provizorie in \{e'(.ier?a
extradiriiz. Mai mult, procedura extraddrii este &mphﬁcafa in conditiile in
care persoana cdutata isi exprima acordul cu privire la extrada:re3. N
Tratatul privind UE de la Maastricht, semnat la7 februarie 1992 i intrat
in vigoare la 1 noiembrie 1993 (,TUE"), a reprezsentat 0 noud etapd impor-
tanti in cooperarea interstatald in materie Pe?alzi.. TUE a creat structura , pe
trei piloni” pentru ceea ce urma sd devind din vace} moment U'mu'n.ea'
Europeand. Titlul V1 din tratat era consacrat cooperaritin do.me-r'nul 1ust1_‘g:;:1
si al afacerilor interne i constituia ,pilonul al tr.ellea .al Uniunii, alatun.1 e
,primul pilon”, acela al vechiului drept comunltar,v$1 de ,cel de-al doilea
pilon”, cel al politicii externe si de securitate comund. o
Prin crearea unui pilon dedicat cooperdrii ]udlclare}n materie c1v11%1 si
penald, TUE a plasat acest domeniu in dinamica integréru' COIl:lLll‘l.ltaI‘e', ﬁll:ld
considerat un instrument inerent pentru realizarea unei uniuni verltalflleva
intre statele europene. Mai mult, Tratatul a furnizat cadrul care lipsea pand
la acel moment in vederea unei abordiri globale a problemelor ce {in de
justitie si afaceri interne®.

1 A se vedea art. 48-69 din CA.AS.

2 Art. 64 din CALAS.

3 Art. 66 din CAAS. o

1 A se vedea, pentru detalii: D. Flore, op. cit., pp. 34-37; P. Craig, G. de Burca, DrepFul
Uniunii Europene. Comentarii, jurispruden{d si doctrindg, ed. a 4-a, Ed. Hamangty,
Bucuresti, 2017, pp. 1088-1089; V. Ranaldi, op. cit., pp. 47-63.
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In formula sa initiald, pilonul ,Justitie si Afaceri Interne” (,JAI”) regle-
menta, aldturi de cooperarea in domenii legate de criminalitatea interna-
tionald si diferite forme de cooperare judiciard, vamald si politieneasc, si
politici precum azilul, imigrarea si cetdtenii statelor terte. Acest aspect a
constituit o criticd adusa Tratatului de la Maastricht, considerandu-se c4,
spre deosebire de politica externd si de securitate din cadrul pilonului al
doilea, cel de-al treilea pilon se referea si la astfel de domenii care erau mai
apropiate celor prevazute in cadrul liberei circulatii din Tratatul CE*,

Aceste ,deficiente” ale Tratatului de la Maastricht din domeniul justi-
tiei si afacerilor interne au fost rezolvate prin adoptarea Tratatului de la
Amsterdam din 2 octombrie 1997. Intrat in vigoare la 1 mai 1999, acest tratat
a constituit o dezvoltare majord in materia cooperdrii judiciare in materie
penald, mai ales cd, din punct de vedere pragmatic, din 1993, anul ratificirii
Tratatului de la Maastricht, pdna in 1997, nu au fost realizate obiectivele
semnificative in sfera celui de-al treilea pilon.

Cea mai importantd modificare adusd de Tratatul de la Amsterdam a
fost una de ordin structural, prin incorporarea in pilonul comunitar a unei
mari parti din pilonul al treilea, referitoare la libera circulatie a persoanelor:
vizele, azilul, imigrarea si-cooperarea judiciara in materie civild, care a
devenit Titlul IV. In schimb, din acel moment, pilonul al treilea cuprindea

in mod exclusiv cooperarea politieneascd si judiciard in materie penala.

Mai mult, Tratatul de la Amsterdam pune bazele ,spatiului de libertate,
securitate si justitie” (,S.L.S.].”), care ingloba Titlul IV din TCE si Titlul VI
din TUE. De asemenea, acquis-ul Tratatului de la Schengen privind abolirea
treptatd a controalelor la frontierele comune a fost integrat in cadrul UE
printr-un Protocol la Tratatul de la Amsterdam?.

' P. Craig, G. de Burca, op. cit., p. 1089.

> Crearea i dezvoltarea spatiului de libertate, securitate si justitie face obiectu] unui
bogate literaturi. A se vedea: M. Jimeno Bulnes, European Judicial Cooperation in
Criminal Matters, in European Law Journal nr. 5/2003, vol. g, pp. 616-620; ]. Monar, La
mise en ceuvre de Pespace de liberté, de sécurité et de justice: un défi pour 'Union
fiuropéenne et pour les Ltats membres, in Revue frangaise d'administration publique
nr. 1/2009, vol. 129, pp. 15-34; D. Lochak, Un espace de liberté, de sécurité et de justice:
pour qui?, in M. Benlolo-Carabot, K. Parrot (dir.), ,Actualité¢ du droit des étrangers”,
Bruylant, Brussels, 201, pp. 13-40; E. Guild, S. Carrera, A. Eggenschwiler, The Area of
Freedom, Security and Justice ten years on successes and futwre challenges under the

Stockholm Programme, Centre for European Policy Studies, Brussels, zo10.
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Tratatul de la Amsterdam s-a dorit a fi o reforma structuralé' in
domeniul cooperarii judiciare in interiorul JAI stabiii_nd pentru al treull?a
pilon obiectivul de a asigura ,cetitenilor un grad ridl.cat de sigurantd in
S.L.S.J.". Acest obiectiv putea fi atins prin prevenirea si :?ort}bafgl'ea crimi-
nalititii si printr-o cooperare mai stransd intre autqutatlle ]udlfclar.e si alte
autorititi competente ale statelor membre [art. 31 lit. a)], daI: $i prin apro-
pierea, acolo unde este necesar, a legislatiilor penale [art. 31 lit. c).] $l.Stabl-
lirea unor norme minime comune referitoare la elementele constitutive a_le
infractiunilor si sanctiunilor aplicabile [art. 31 lit. e)]. In“ mod explicit,
extridarea este mentionatd in aria de actiuni comune prevazute Fle art. 31
lit. b) din Tratat. Planurile comune in aceastd materie puteau fi jnstltu‘]te
prin nou-introdusele decizii-cadru, instrumente legale care inlocuiau
vechile instrumente intitulate ,actiuni comune™. )

Necesitatea stabilirii unor instrumente de actiuni comune in Fiomenu
precum criminalitatea organizatd, terorismul, trellﬁcul‘ de drc‘)gun sau de
fiinte umane s-a pliat perfect pe noile oportunitai oferite de T rat%ml de la
Amsterdam. Astfel, punerea in practicd a S.L.S.J. a cunoscut o noud clezvgl-
tare semnificativi cu prilejul reuniunii Consiliului european de !.a Cardiff
din 15 §i 16 iunie 1998 si a celei de la Tampere din 15 §i '16 octombrie 1999.

in concluziile sale, Consiliul de la Cardiff sublinia importania unei coo-
perdri eficiente in lupta impotriva criminalitdtii transfrontaliere gi arata ca
sistemele juridice nationale trebuie dotate cu mijloace crescute de coope-
rare, cerand totodata Consiliului sa stabileascd in ce mdsurd este loc pentru
a extinde recunoasterea reciprocd a deciziilor judiciare?.

Un an mai tarziu, Consiliul de la Tampere aducg 0 m_:uué‘abordare cu
scopul de a construi S.L.SJ. in interi.onﬂ Ur.aiur.uf, prin. an?ducerea
principiului recunoasterii reciproce a deciz.ul_or ]udlﬂfil’e. principiu care a
devenit ,piatra de temelie” a cooperarii judiciare atit in materie civild, cat
si penald?. Acelagi principiu reprezintd fundamentul pentru alte trei

1 A se vedea M. Plachta, W. van Ballegooij, The I'ramework Decision on the European
arrest warrant and the surrender procedures between member states of The European

Union, in R. Blekxtoon, W. van Ballegooij (ed.), op. ¢it., pp. 26—%9. . o

2 A se vedea Concluziile Consiliului european de la Cardiff din 15 $i 16 iulie 1‘998,
pct. 39, disponibile la https://www.consilium.cur(wu,mr/m/vl:ropean—counctl/concluswns/
1993-2003. - . _ _
- 3 A se vedea Concluziile Consiliului earopean de la Tampere din 15 i 16 octombrie
1999, in special pet. 33, disponibile la https://www.consilium.curopa.eu/rofeuropean-

council/conclusions/1993-2003.
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obiective expres anuntate in Concluzii: eliminarea intre statele membre a
procedurii tradifionale a extradarii (pct. 35), adoptarea unui sistem de
recunoagtere reciprocd privind probele si sechestrarea bunurilor (pct. 36),
precum si schimbul de probe (pct. 36).

Pentru a facilita aplicarea principiului recunoagterii reciproce a fost
adoptat un Program de madsuri destinat punerii in practicd a principiului
pentru deciziile penale in 15 ianuarie 2001. Printre masurile programului se
remarcd cea care priveste adoptarea MEA pentru a se substitui procedurii
extraddrii intre statele membre. Totusi, la nivelul UE nu s-a gribit ela-
borarea noului sistem al MEA, pand cand atentatele din Statele Unite ale
Americii din 11 septembrie 2001 au constituit un imbold pentru aplicarea
practicad a principiului recunoasterii reciproce.

Un document programatic important il constituie Programul de la
Haga?, un plan multianual, adoptat de Comisia Europeand la 5 noiembrie
2004, prin care s-au stabilit directiile de actiune in S.L.S.J. intre anii
2005-2010. Aceste actiuni confirmd obiectivele stabilite cu prilejul reuniunii
Consiliului de la Tampere si reafirmd semnificatia principiului recunoasterii
reciproce, sprijinit de apropierea legislatiilor penale din statele membre3.

Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007, constituie o alti
etapa importantd in procesul integrdrii cooperdrii judiciare in materie
penald. Pe plan substantial, Tratatul a suprimat structura pe piloni a
Uniunii. De aici, materiile legate de S.L.S.J. au fost regrupate in Titlul V al
celei de-a treia parti a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene,
cooperarea judiciard in materie penald fiind tratatd in Capitolul 4, la art. 82
si urm. $i pe plan procedural au fost operate schimbri, referitoare la atri-
butiile Parlamentului European, ale Comisiei, dar mai ales ale Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene4.

' Publicat in JO C 12 E din 15 ianuarie 2001.

* Programul de la Haga: consolidarea libertdtii, securitdtii si justitiei in Uniunea
lLuropeand, publicat in JO C 53/1 din 3 martie 200s.

> A se vedea, pentru detalii, E. Guild, S. Carrera, The Hague Programme & the EU’s
agenda on Freedom, Security and Justice: Delivering results for Europe’s citizens?, online
la http://aei.pitt.edu/11636/1/1355.pdf.

+ A se vedea, cu privire la impactul Tratatului de la Lisabona asupra cooperirii
judiciare in materie penald: A.-L. Sibony, Les avancées du Traité de Lishonne en matiére
de coopération judiciaire, in Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liége
nr. 2/2008, pp. 249-263; J. Pradel, Les grandes tendunces de leuropéanisation des
systemes pénaux nationaux, in Les Cahiers de droit nr. 3-4/2000, vol. 50, pp. 1015-1038.



